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‘Progressief Seksueel Pessimisme’

1. Zippergate!

In 1998 barst in de Verenigde Staten van Amerika het zogenaamde Zippergate
schandaal los. Paula Jones had Bill Clinton, de toenmalige president van de VSA, in
1997 aangeklaagd wegens sexual harassment. Monica Lewinsky die een tijdje op het
Witte Huis had gewerkt werd door de verdediging van Jones gedagvaard om te getuigen
in het proces. Begin 1998 verklaart Lewinsky nooit een seksuele relatie te hebben gehad
met de president. Een vriendin van haar, Linda Tripp, had echter bandopnamen van
gesprekken tussen haar en Lewinsky gemaakt waarin deze laatste over haar affaire met
de president spreekt. Wanneer in januari 1998 Bill Clinton op zijn beurt ontkent een
affaire met Lewinsky gehad te hebben, ontploft de bom. De president wordt
geconfronteerd met het bewijsmateriaal en moet toegeven dat er, gegeven de definitie
die de rechtbank had gegeven aan de notie ‘seksuele relatie,” wel degelijk sprake was
van zo een seksuele relatie. De president had gelogen en werd stevig onder vuur
genomen door Kenneth Starr, de openbare aanklager en door zijn republikeinse
tegenstanders. Eind januari 1998 overlegt de Amerikaanse House Judiciary Committee
of er voldoende gronden zijn om een afzettingsprocedure op te starten—de bekende
impeachment procedure—tegen de president. Het zou er uiteindelijk niet van komen
maar het imago van Bill Clinton leed erge schade.

VVoornamelijk conservatieve stemmen in de VS en ook daarbuiten beweerden dat
Clinton de waardigheid en de integriteit van het presidentschap had geschaad. Bill

Clinton was in hun ogen te ver gegaan. Hun argumenten waren van tweeérlei aard.
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Enerzijds beweerden ze dat door de affaire(s) van Clinton de nationale veiligheid was in
gevaar gebracht, maar de meest zwaarwegende kritieken waren van morele aard. Bill
Clinton was voor deze conservatieve stemmen een voorbeeld van het morele verval en
de morele malaise, en dan voornamelijk op het vlak van seksuele zeden, die ze in de VS
om zich heen zagen grijpen.

Ook Roger Scruton, een notoir cultureel en politiek conservatief denker deed
zijn duit in het zakje.! Wat volgens Scruton voor de buitenstaander het meest opvallend
was, was het ‘feit dat in deze zaak iedereen volledig bewilderd was door seks.’
Zippergate was volgens hem de ‘kost die de VS betaalde voor de seksuele revolutie en
voor de invloed van de liberale doctrine van het Kinseyisme’ waardoor er in de VS “niet
langer een principieel verschil bestaat tussen heteroseksuele en homoseksuele seks,
tussen zuiver en pervers verlangen, dat kuisheid een mogelijke keuze maar geen meer
deugd is en dat de enige overblijvende vragen omtrent de seksuele daad vragen zijn van
instemming en veiligheid.” (Scruton 1998, p.49) De VS waren door deze seksuele
revolutie volgens hem iets belangrijks kwijtgespeeld, namelijk hun onschuld.

Zijn analyse van de impact van de ‘seksuele revolutie’ op de seksuele waarden

en gedragingen gaat als volgt. (Scruton 1998, pp.49-50, mijn parafrase en vertaling) Het

! Roger Scruton is een Brits conservatief cultuurcriticus, filosoof en publicist. Het
tijdschriftartikel waaruit is geciteerd heeft als titel “The Sex Files: The scandal displays
America’s continued confusion about the mysterious matter of sex.” Enkele andere
relevante teksten zijn bijvoorbeeld zijn artikel “Perversion: An ‘outdated’ concept,
desperately and perpetually needed” (Scruton 2004) dat net zoals het vorige artikel werd
gepubliceerd in het conservatieve tijdschrift National Review. Maar Scruton is ook
auteur van een uitstekend wijsgerige werk, gepubliceerd in 1986, omtrent seksuele
ethiek: Sexual Desire: A Moral Philosophy of the Erotic.
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eerste resultaat van deze revolutie is volgens hem niet dat het de mensen hun gedrag
veranderde, maar wel dat het een ingrijpende verandering met zich meebracht van de
manier waarop mensen over seks dachten. De zogenaamd seksueel bevrijde mensen
‘bedreven nu niet langer meer de liefde,” maar ze “hadden seks.” Dit laatste impliceert
volgens Scruton niet langer emotionele banden of enig langetermijnengagement tussen
de partners. In dit ‘seks hebben’ gaat het enkel om wederzijds opgewekte aangename
sensaties. Een tweede effect van deze seksuele revolutie was het ondermijnen van de
feminiene defensies. Want, zo stelt hij, indien seks ‘maar een prikkeling van de genitalia
is” waarom dan al de problemen, waarom de schaamte, de zedigheid of de aarzeling?
Vrouwen, zo stelt hij bloemrijk ‘were shamed at last into being shameless.” Een derde
effect is wat hij het wegdeemsteren van het ‘erotische sentiment’ noemt. Dat brengt het
verlies met zich mee van ‘de intense concentratie op het object van het verlangen, van
het mysterieuze verlangen naar wat men niet kan bezitten maar enkel kan koesteren.” De
focus, zo voegt hij er aan toe, verschuift van het particuliere naar het algemene, van de
menselijke blik naar de dierlijke functies, en van de onsterfelijke ziel naar het sterfelijke
omhulsel ervan. Seksuele partners zijn sinds de seksuele revolutie niet langer het object
van onze seksuele gevoelens, maar gereduceerd tot de middelen ertoe. Seksuele partners

zijn verworden tot wat hij componenten in de pleasure machine noemt.

2. Progressief Seksueel Pessimisme
Roger Scruton is zoals al gesteld een notoir conservatief en zijn tirades tegen het
‘liberalisme’ zijn welbekend en breed van opzet. Zijn discours van waardenverval en

verlies van onschuld doet menig progressief—of ‘liberal’—verbleken. Het is dan ook
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des te meer opvallend dat vele progressieven zijn analyse van de impact van de
zogenaamde seksuele revolutie tenminste gedeeltelijk delen, hoewel ze vaak andere
oorzaken duiden die aan de basis ervan liggen, er andere conclusies aan verbinden en tot
op zekere hoogte andere waarderingen omtrent het seksuele verdedigen.

Ook bij vele progressieve intellectuelen en cultuurcritici smaken de vruchten van
de seksuele revoluties niet onverdeeld zoet. Ik label hen als progressief seksueel
pessimisten—*‘progressief” omdat ze een emancipatorisch discours omtrent het seksuele
hanteren en om hen te onderscheiden van de conservatieve stemmen in het hedendaags
debat omtrent de staat van het seksuele; en als ‘pessimisten” omdat een ander
gemeenschappelijk kenmerk een pessimistische inschatting is van de mogelijkheden om
een volwaardige menselijke seksualiteit te ontwikkelingen onder de condities van de
(post)moderniteit.

Dit “progressief seksueel pessimisme’ kan begrepen worden als een reactie op de
seksuele revoluties en op recente evoluties op het vlak van seksualiteit. De seksuele
revoluties hebben volgens hen de verwachting van de bevrijding van het seksuele als
emancipatorische kracht niet ingelost. Recente economische, maatschappelijke, sociaal-
psychologische en psychologische verschuivingen die gepaard gaan met de
‘postmodernisering’ van het leven dreigen bovendien het seksuele domein te
fragmenteren, trivialiseren en commercialiseren.

Het progressief seksueel pessimistisch discours vertoont vele verhaallijnen en
varianten. Een bekende voorloper ervan is het militante feministische cultureel
feminisme. Andrea Dworkin, Catherine MacKinnon en Adrienne Rich, om er maar

enkele te noemen, meenden dat de zogenaamde ‘bevrijde’ seksualiteit van de zeventiger
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jaren uiteindelijk weinig of niets voor de vrouwen opleverde omdat deze ‘bevrijde
seksualiteit” vorm kreeg in een patriarchale, mannelijke versie. Hierdoor bleef een
bevrijde vrouwelijke seksualiteit een fictie. Hun strijd tegen pornografie is één van hun
meest bekende strijdpunten. Het zou uiteindelijk tot de ‘porn wars’ of de ‘sex wars’
binnen het feminisme leiden waarin deze cultureel feministen het opnamen tegen meer
optimistische feministen zoals bijvoorbeeld Lynne Segal, Anne Snitow, Carole Vancen,
Nadine Strossen, enzovoort. Daarnaast zijn er meer recent ook andere recente
exponenten van het feministisch progressief seksueel pessimisme zoals Katie Roipes
Last Night in Paradise: Sex and Morals at the Century’s End uit 1997. Hierin analyseert
ze de conservatieve backlash tegen de seksuele bevrijding zoals die recent onder andere
onder invloed van AIDS op gang is gekomen, maar distantieert ze zich ook van het
culturele feminisme. (Kathie Roiphe 1997)

Het progressief seksueel pessimisme is 0ok niet beperkt tot enkele landen. Het is
een internationaal fenomeen. In de VS zijn er bijvoorbeeld Joseph Epstein, George
Leonard en meer recent Christopher Lasch. In het UK is er bijvoorbeeld Linda Grants
analyse van de seksuele revolutie. In Duistland is VVolkmar Sigush een bekend
voorbeeld.

In deze bijdrage zal ik me echter beperken tot twee recente Belgische
vertegenwoordigers behandelen. Ze zullen me het hopelijk niet ten kwade duiden.

Beiden zijn gewaardeerde collega’s.
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2.1. De vrije val van Eros

In 2000 publiceerde Ronald Commers een opmerkelijk en rijk boek: De Val van Eros:
Over seksuele armoede vandaag. (Commers 2000) In dit werk klaagt Commers de
verwording van de liefdeskunst onder de condities van het (Fordistisch) kapitalisme
aan. Binnen het moderne bestaan is volgens hem in toenemende mate geen plaats meer
voor noch de mogelijkheid tot de beleving van een verzorgde erotiek die kan bijdragen
tot ons geluk. De seksuele revoluties hebben niet onverdeeld bijgedragen tot een
seksuele verrijking van ons bestaan. Op een aantal vlakken zijn ze zelfs eerder een
katalysator geweest die de seksuele armoede enkel maar heeft doen toenemen.

De seksuele revoluties hebben—gelukkig maar, zo voegt hij er aan toe—taboes
doen vervallen en ‘valse schroom en kwezelarij’ overwonnen. Maar “[o]ndanks die
verheugende evolutie is het niet allemaal rozengeur en maneschijn in het land der
liefde.” (Commers 2000, p.8) Hij waarschuwt voor de moraliserende benadering van
seksualiteit die dit met zich kan meebrengen, maar hij geeft wel toe dat hij op dit vlak
niet helemaal vrijuit gaat en waardeoordelen niet uit de weg wil gaan in zijn boek.

De basisstelling die Commers in zijn boek verdedigt, is dat in deze tijden de
erotische beleving als bron van menselijk herstel en fundament van geluk wordt
‘gekooid en gedegradeerd.” (Commers 2000, p.10)

De redenen hiervoor zijn onder andere, ten eerste, dat het seksuele domein
geinvadeerd en gestructureerd wordt door een kapitalistische economische logica die
wordt gekenmerkt door een “verstoorde verhouding tussen werken en genieten.” Dit
seksuele domein wordt bovendien geincorporeerd binnen het alledaagse en het

economische domein (die samen komen te vallen). Een tweede reden is dat seksuele
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subjecten worden gedisciplineerd tot verlangende en dus tot consumerende wezens. En
de menselijke seksualiteit zelf, ten slotte, zoals die volgens Commers evolueerde na de
Tweede wereldoorlog, wordt “gekenmerkt door een om platte economische redenen
gecultiveerde obsessie, de obsessie van het verterende verlangen” en wordt
gethematiseerd als “een vernietigende kracht die de vitaliteit uit ons lijf wegvreet,” een
“onontkoombaar fatum van ons bestaan.” (Commers 2000, p.9) Seksualiteit wordt zo
een ‘lucratief consumptieartikel.’

De zogenaamde ‘bevrijding van de seksualiteit’ die de seksuele revoluties ons
beloofden heeft de erotische beleving niet geholpen. Het seksuele werd gedisciplineerd,
getransformeerd en uitgehold waardoor het geen rol meer kan spelen in een speelse ars
amatoria waarin seks kan bijdragen tot dit menselijk herstel en fundament kan zijn van
geluk waar eerder is naar verwezen. Mensen viluchten in seks, maar de weldoende
werking van een verzorgde seksualiteit is onmogelijk gemaakt door de verstikkende en
imperialistische werking van de sociaal-economische context die het seksuele
domesticeert binnen het “beheerde huis’, de economie.

De moderne mens ervaart het leven als een domein van vlijt, prestatie en
consumptie. Deze logica doordesemt het hele leven. Het domein van de Minne bevindt
zich echter buiten deze wereld van prestatie en verteren en staat dan ook haaks op dit
economisch bestaan. In de mate dat ons bestaan wordt vereconomiseerd, blijft er dan
ook steeds minder plaats en tijd over voor het domein van de liefde. En als men er zich
dan al aan kan overgeven en er zich kan aan herbronnen, roept steeds de stem van het
ware leven. Wie mint, maakt zich in zekere zin schuldig aan verzuim. Dit is dan ook een

leven waarin De Minne haar rechtmatige plaats en functie niet meer kan opnemen.
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Commers’ analyse is genuanceerd en is zeker niet te herleiden tot de
conservatieve jeremiades omtrent het verlies van een gouden tijd en een steeds verder
schrijdend waardenverval waar Scruton het eerder over had. Maar ze is zeker
pessimistisch te noemen want een volwaardige erotiek wordt meer en meer onmogelijk.
Een ‘herstel van Eros’ ligt volgens Commers immers in het opbouwen van een bestaan
“waaruit die ‘bevrijde seksuele ellende’ tegelijk met de ‘oneconomische economie’
wordt gebannen.” (Commers 2000, p.10) Maar, zo voegt hij er direct aan toe, tot dat is
gebeurd “blijft de ars amatoria een smakeloze leugen en elk loflied op deze kunst een
vunzig staaltje van kwezelarij.” (Commers 2000, p.10) De ‘minnekunst’ en ‘ars
amatoria’ is dan ook gegeven de huidige voorwaarden van het menselijk bestaan een
utopie. In deze huidige kapitalistische maatschappij is er geen plaats meer voor deze ars
amatoria. De ‘wereldwijd georganiseerde verspileconomie’ heeft immers een “anti-
erotische machinerie’” in werking gezet. En deze “verspileconomie is een zaak van
uitstel en verdaging (...) van de verslavende tijd van vlijt en labeur, die niet het ‘her-
stel’ van het leven maar wel het ‘uit-stel’ ervan als fundament heeft.” (Commers 2000,

p.10) Hierdoor wordt het domein van de minne buiten spel gezet.

2.2. De instrumentalisering van de erotiek

Ook Koen Raes heeft bedenkingen bij de ‘vruchten’ van de seksuele revoluties en bij de
mogelijkheid om tot een erotische cultuur en nieuwe seksuele ethiek te komen waarin
de bekwaamheid om lief te hebben en ‘te minnen met de zinnen’ een plaats zou kunnen
vinden. Hij karakteriseert de huidige situatie zelfs als een “seksuele bandeloosheid, of

wellicht correcter, onbeholpenheid.”(Raes 1999, p.29)



‘Progressief Seksueel Pessimisme’

Raes merkt in het spoor van Anthony Giddens (Giddens 1992) terecht op dat de
laatste decennia in steeds toenemende mate een ideaal ‘vervloeiende liefde’ opgang
maakt. Het gaat hier dan om een relatie die wordt gethematiseerd als een zuiver
affectieve relatie, ontdaan van rolpatronen en machtsverhoudingen. Seks wordt in het
centrum van een open en egalitaire liefdesverhouding of ‘zuivere’ relatie geplaatst
waarbij wederzijdse bevredigende, aandachtige en respectvolle seks een centrale rol
krijgt in de relatie, en een voorwaarde is om deze te laten slagen en te onderhouden. De
seksualiteit die in zo een relatie thuishoort is volgens Raes een ars erotica. Maar de
werkelijkheid laat ons echter een ander beeld zien. Dit ideaal contrasteert volgens Raes
immers scherp met een realiteit waarin de seksualiteitbeleving “ten prooi is gevallen aan
een nietsontziend utilitair individualisme en aan een seksindustrie die voor elke seksuele
preferentie wel een aanbod weet aan te reiken” (Raes 1999, p.16) De drijvende kracht
achter de moderne seksualiteit blijkt commercialisering en een expressief
individualisme waarin de bevrediging van eender welke (amorele) streving tot kern van
het goede leven is geworden. De ‘traditionele gehoorzaamheidsethiek’ is vervangen
door een streven naar lustbevrediging. Ook hier klinkt het dat de “zogeheten seksuele
bevrijding (...) dus kennelijk niet, of toch niet uitsluitend, die *bevrijding van het
zinnelijke’ met zich mee [heeft] gebracht (...).” (Raes 1999, p.16) De seksuele behoefte
wordt volgens hem veeleer door een instrumenteel individualisme overheerst waarin de
ander tot middel wordt geobjectiveerd. (Raes 1999, p.13) De zogenaamde ‘seksuele
bevrijding’ is volgens hem eerder uitgedraaid op een bevrijding van consumptieseks en
bevrediging en heeft bovendien onbedoeld bijgedragen tot een erotisering van geweld

en tot de bevrijding van een “‘vulgaire, obscene en onbeschaafde seksualiteit’ die
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hiermee samenhangt. Er wordt vrij spel gegeven aan een “radicale profanatie” (Raes
1999, p.20) van het seksuele.

Koen Raes pleit voor het ontwikkelen van de ‘bekwaamheid om lief te hebben’
door ze als een deugd en een kunst te waarderen. Seksualiteit is volgens hem een
praktijk—in de betekenis die Maclntyre hier aan geeft—die door een set van interne
waarden wordt gestructureerd. Doel en middel zijn daarbij verbonden. De erotische
deugd, zo stelt hij, is “ingebed in waarden als tederheid, zorgzaamheid, genegenheid; zij
reveleert onze kwetsbaarheid en verfijnt onze gevoeligheid.” (Raes 1999, p.34)
Seksualiteit moet (opnieuw) omkaderd worden door rituelen. De samenleving moet
deze deugd en kunst propageren. Raes ziet in de postmoderne cultuur met haar
herwaardering van het lichamelijk mogelijke sporen van herbronning. Maar, zo stelt hij,
of “zij ook zullen worden bewandeld en opgewassen zullen zijn tegen én de commercie
én het nieuw opkomend antiseksueel syndroom valt niet te voorspellen.” (Raes 1999,

p.37)

3. Van ‘Antiseksualiteit’ naar ‘Foutseksualiteit’?

Commers noch Raes kunnen politiek of ethisch bezwaarlijk reactionair of conservatief
worden genoemd. Globaal genomen hebben de progressief seksueel pessimisten een
zeer positieve waardering van het seksuele en wijzen ze op het belang van een
ontwikkelde seksualiteit voor het leven van de mens. Ze staan positief tegenover de
toegenomen vrijheid inzake seksuele expressie en tegenover de groeiende

verscheidenheid aan relatievormen voor zover deze niet leiden tot exploiterende en

11



‘Progressief Seksueel Pessimisme’

machtsonevenwichtige seksuele relaties waarin de ander louter als middel wordt gezien.
Ze willen zeker niet terug naar de antiseksuele en lustvijandige beheersingsmoraal van
het verleden. In die zin verschillen ze van de ‘klassieke” seksueel pessimisten die seks
en zeker de lust als inherent slecht en als noodzakelijk fataal voorstelden. (Osborne
1993; Blackburn 2004)

Ze pleiten ook niet voor een behoud of restauratie van een restrictieve seksuele
moraal. In die zin zijn ze niet te klasseren onder wat Jos van Ussel het ‘seksueel
reformisme’ noemde en waarin wordt vastgehouden aan de traditionele vier-eenheid van
orgasme, huwelijk, voortplanting en liefde, maar men ernaar streeft dit systeem aan de
tijd aan te passen, meer verteerbaar te maken en zo uiteindelijk te behouden. (Van Ussel
1970)

Toch bestaat er, zoals eerder reeds is opgemerkt, een affiniteit tussen deze
conservatieve en progressieve analyses wat betreft de impact van de seksuele revoluties.
Er bestaat zelfs, zoals we zullen zien, een verwantschap tussen hun concepties van
‘seks’ en ‘seksuele ethiek’—hoewel die verwantschap in het geval van Commers zeer
dunis.

Opmerkelijk in de twee teksten die we hebben bekeken, is het woordgebruik.
Beide auteurs hebben het over “erotiek,” ‘erotische deugd,” ‘lief hebben,” ‘minnen,” *ars

erotica,” ‘ars amatoria,” enzovoort.> Hoewel Commers een minder verbloemd

2 Bij Raes klinkt het zelfs dat “[t]en onrechte (...) Versteylens grondidee [wordt]
weggehoond dat erotiek verhullend en metaforisch taalgebruik verlangt.” (Raes 1999,
p.35) Een erotische cultuur veronderstelt volgens hem dan ook een zekere schroom, ook

op het vlak van taalgebruik.
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taalgebruik niet uit de weg gaat, vinden we ook hier de aanduiding van waardevolle
seksualiteit in termen van ‘liefde,” *ars amatoria,” enzovoort.

‘Seks’ en “erotiek’ zijn volgens hen op een gespannen voet komen te staan. Het
gaat fout met onze seks. De ‘seksuele revolutie’ heeft erotiek, begrepen als zinvolle
seksualiteit, zoniet onmogelijk, dan toch moeilijk gemaakt. De seksuele revoluties en de
maatschappelijke en economische evoluties mogen ons dan al (ten dele) verlost hebben
van het antiseksuele syndroom dat van Ussel geanalyseerd heeft (Van Ussel 1968),
maar dit heeft niet noodzakelijk een betere seksualiteit opgeleverd, maar eerder een
‘fout-seksualiteit’ in de hand gewerkt.

Hoe dienen we dit progressief of verlicht seksueel pessimisme te begrijpen? Wat
is hun alternatief en wat betekent dit voor het project van een seksuele ethiek? En hoe

dit te evalueren?

4. Progressief Seksueel Pessimisme in Historisch Perspectief
Voor een beter begrip van het moderne progressief seksueel pessimisme dienen we het
te situeren binnen de context van de seksuele revoluties die het westen de laatste 150

jaar heeft gekend.?

3 Diverse periodiseringen van deze ‘seksuele revoluties’ zijn mogelijk. Ik volg deze van
Steven Seidman. (Seidman 1992) Voor een andere visie, zie bijvoorbeeld die van
Commers (2000), Grant (1993), Petersen (Petersen 1999) of Allyn (2001).
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Ons collectief geheugen situeert de zogenaamde “seksuele revolutie’ in de zestiger en de
vroege zeventiger jaren. Daar zijn goede redenen voor, maar we mogen niet uit het oog
verliezen dat deze periode, hoewel belangrijk, slechts een gedeelte uitmaakt van het
proces van seksuele ontvoogding en emancipatie dat begonnen is aan het einde van de
negentiende eeuw en nog steeds verder gaat. Wanneer het tijdschrift Time in 1964 in
een artikel in haar rubriek Modern Living deze zogenaamde seksuele revolutie tot
mediafeit verhief, werd ze trouwens “The Second Sexual Revolution” genoemd en meer

recent had VVolkmar Sigush het over de ‘Neosexual Revolution.’

4.1. De “seksuele revolutie’

De jaren zestig en zeventig waren in de westerse wereld op het vlak van seksualiteit
woelige jaren. Seksualiteit werd meer bespreekbaar en meer in de openbaarheid
gebracht. Het recht op een vrije beleving van de eigen seksualiteit, op een bewuste
keuze voor kinderen en/of anticonceptie en op het volgen van de eigen seksuele
voorkeuren werden meer en meer verdedigd. De antiseksuele afwijzing en regulering
van het seksuele domein zoals die binnen de christelijke traditie eeuwenlang dominant

was geweest werd maatschappelijk, politiek en wijsgerig ter discussie gesteld.* Maar we

* Er bestaat discussie over de mate waarin de attitudinale en waarderingsverschuiving
tijdens deze jaren gepaard gingen een grondige breuk met de gedragspatronen uit het
verleden. Toch zijn er indicaties in die richting. (I. Robinson et al. 1991; Smith 1990)
Voor Vlaanderen zijn, naast de reeds vermelde werken van Jos van Ussel, ook de
volgende bronnen onmisbaar: Kruithof & van Ussel, Jeugd voor de muur (1962),
Carlier, Triest, en Deven, Toen seks vies was en de lucht nog schoon : zedelijkheid en
zinnelijkheid in Vlaanderen 1960-1990 (1990), Hooghe, Aspecten van het discours
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mogen niet uit het oog verliezen dat de ‘seksuele revolutie’ van de zestiger en
zeventiger jaren in zekere zin een uitschieter was in een proces van attitudinale en
gedragsverschuivingen dat sinds het eind van de negentiende eeuw aan de gang is.
Steven Seidman (1992) ziet in het lange-termijnproces waar we zonet naar
hebben verwezen twee dynamieken aan het werk. De eerste dynamiek is die van
‘liberalisatie.” Dit verwijst naar de uitbreiding van keuzemogelijkheid en diversiteit op
het vlak van het seksuele. Maar daarnaast evolueert ook de betekenis die men aan seks
geeft. De dynamiek van gedragsverandering loopt parallel aan deze van
betekenisverandering en zingeving. Deze tweede dynamiek duidt hij aan met de term
‘erotisering.” Naar het eind van de negentiende eeuw werd ‘seks’ volgens Seidman
begrepen als een instinct of een impuls. ‘Seks’ werd niet langer meer als een inherent
kwaad beschouwd. ‘Seks’ kon een weldaad zijn voor de mens, op voorwaarde dat ze op
de gepaste wijze werd beleefd. Maar men waarschuwde wel voor de mogelijke
gevaarlijke impact van het seksinstinct wanneer seks niet werd beheerst en
gesublimeerd. Gedurende de eerste decennia van de twintigste eeuw voltrok zich een
belangrijk betekenisverschuiving. Seksualiteit werd niet langer beschouwd als een
singulier instinct, maar eerder opgevat als een diffuse energie die het hele leven
doordesemde. Deze seksualiteit hoefde niet langer strikt gesublimeerd te worden. Een
gezonde expressie ervan kon bijdragen tot een gelukkig leven. Seks, zo stelt Seidman,
werd nu gelegitimeerd door de sensueel aangename en expressieve kwaliteiten ervan.

Dit betekende de geboorte van wat hij een ‘cultuur van erotisme’ noemt. Deze evoluties

inzake seksuele moraal in Vlaanderen, 1955-1985 (1987), en meer recent

Trommelmans, Vlaanderen vrijt! 50 jaar seks in Vlaanderen (2006).
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leidden alzo tot het ontstaan van een nieuwe ‘intimate culture’ die gekenmerkt wordt
door een verhoging van keuzevrijheid en handelingsvrijheid inzake seksualiteit, en een
erotisering van het seksuele. Aanvankelijk wees men deze cultuur van het erotisme een
plaats aan binnen de context van een liefdevolle relatie. Het besef groeide dat een
bevredigende seksuele relatie bijdraagt tot een bevredigende liefdesrelatie en een goed
huwelijk.

Dit liberaliserings- en erotiseringsproces radicaliseert in de zestig en zeventiger
jaren. De ‘seksuele revolutie’ is een feit. Twee groepen waren hierbij volgens Seidman
van belang: een gematigde groep van reformisten enerzijds en de ‘sex radicals’
anderzijds. We zouden kunnen zeggen dat daar waar de eerste groep de bevrijding en
emancipatie van het seksuele voorstonden en deze seksualiteit kaderden in het totale
leven van de mens, de tweede groep eerder de bevrijding of emancipatie door het
seksuele verdedigden, en niet zelden het seksuele domein als een afgezonderd domein
in het menselijke bestaan karakteriseerden.

Voornamelijk deze laatste groep is verantwoordelijk voor wat van Ussel het
‘engseksuele karakter’ van deze seksuele revolutie heeft genoemd. (Van Ussel 1970,
p.92) De engseksuele visie waardeert het seksuele en onderscheidt zich daardoor van
haar Victoriaanse voorganger. Maar de lustgerichtheid, de prestatiegerichtheid, het
hedonistisch karakter ervan en de englichamelijke visie op seks waarbij het seksuele
ontdaan wordt van haar interpersoonlijke betekenissen en diepgang doen haar
verschillen van de meer gematigde progressieve reformisten. Deze laatste groep

verdedigde eerder de wat van Ussel ‘totaal menselijke visie’ op seks noemde.
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De negatieve appreciatie van de seksuele revolutie, of toch tenminste van een
deel van de gevolgen ervan, kan in verband worden gebracht met de engseksuele visie
op het seksuele waar van Ussel het over had. De engseksuele sex radicals verdedigden
de idee dat ethiek en het seksuele domein niets met elkaar te maken hebben. Het
seksuele domein wordt er een domein waar er geen evaluatief onderscheid meer bestaat
tussen ‘betere’ en “slechtere’ seks tenzij dit wordt begrepen in een niet-morele
lustcalculus. Het seksuele domein wordt zo een lustdomein dat hoewel waardevol niet
langer meer noodzakelijk als waardenvol werd gezien, of het zouden deze van prestatie
en experimentering zijn.

Jos van Ussel keerde zich af van deze engseksuele revolutie. Hoewel hij meende
dat ze haar waarde had gehad in het doorbreken van de antiseksuele en conservatieve
houding ten overstaan van seks kon deze engseksuele revolutie niet bijdragen tot de
emancipatie van de mens en de ontwikkeling van een ‘totaalmenselijke’ seksualiteit. In
1970 neemt hij dan ook ‘afscheid van de seksualiteit.” VVanaf de zeventiger jaren
vertonen zich dan ook de eerste tekenen van een ook progressieve ‘backlash’ of minder
scherp gesteld ‘onvrede’ met de “seksuele revolutie.” In 1975 publiceert Jos van Ussel
zijn pleidooi voor een andere seksualiteit, mooi samengevat in de titel van zijn boek:
Intimiteit. (Van Ussel 1975)

Van Ussel stond een bepaald normatief model van seksualiteit voor dat een
uitvloeisel is van het proces van erotisering waar Seidman het over had. (Van den
Enden 1979) Het project van de seksuele revolutie was volgens van Ussel mislukt. We

waren volgens hem van een ‘antiseksualiteit” geévolueerd naar wat ik een
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‘foutseksualiteit” zou willen noemen. Van Ussel stond zeker niet alleen met deze
afwijzing.

In 1986 publiceerde het weekblad Time een tweede belangrijk artikel omtrent de
seksuele revolutie, maar de titel luidde nu: “The sexual revolution is over.” (Time 1964)
Uiteraard is hier de impact van AIDS van belang. Maar ik meen dat er in de tachtiger
jaren iets meer aan de hand was. De evoluties op het vlak van seksualiteit stopten
immers niet na het einde van deze seksuele revolutie, maar leiden naar wat VVolkmar
Sigush recent de ‘neoseksuele revolutie’ heeft genoemd. (Sigush 1996; Sigush 1998;
Sigush 2002; Sigush 2005; Sigush 2006) Deze zogenaamde neoseksuele revolutie is nog
steeds aan de gang en heeft mijns inzien belangrijke implicaties voor hoe men nu over
seks denkt, de attitudes en gedragingen die men ertegenover heeft en hoe men het
seksuele domein ethisch beschouwt. Deze revolutie levert de tweede belangrijke
achtergrond waartegen het progressief cultureel pessimisme beter kan worden

gesitueerd en begrepen.

4.2. De neoseksuele revolutie
Naar deze zogenaamde ‘neoseksuele revolutie” wordt ook wel eens verwezen als de
‘postmodernisering’ van seks (Simon 1996; Featherstone 1998), of zelfs als *Panic Sex.’
(A. Kroker & M. Kroker 1987)

Gedurende de tachtiger en negentiger jaren stond het seksuele domein uitgebreid
ter discussie. Het was de periode van een voornamelijk conservatieve backlash tegen de
liberalisering van het seksuele waar Steven Seidman op gewezen heeft. (Zie ook de data

in Smith 1990) Een vergelijking tussen de bevindingen en aanbevelingen omtrent
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pornografie van de Presidential Commission on Obscenity and Pornography uit 1970
en deze van de zogenaamde Meese Commission uit 1986 in de VS is op dit viak
illustratief. Waar de eerste commissie pornografie vrijpleitte van (de meeste)
schadelijke invloed en een liberalisering voorstond, werd in het tweede rapport
uitgebreid ingegaan op mogelijke verbanden tussen pornografie en seksueel geweld en
op het morele verval waar het als een exponent van werd beschouwd.> Het uitbreken
van de Herpes en later de AIDS epidemie gaf deze conservatieve reactie een verdere
boost. Ook binnen het progressief emancipatorische kamp verdeelde deze kwesties de
rangen en het zette sommigen op een meer behoudsgezinde koers. Zij meenden dat de
seksuele revolutie in plaats van een bevrijding van het seksuele tot een vrijblijvende
seksualiteit had geleid en dat we daar nu de tol voor betaalden. De AIDS crisis, en
andere crisissen zoals de ‘date rape crisis,” schandalen inzake seksueel misbruik van
kinderen enzovoort leidden bovendien tot het (her)verbinden van seks en angst. (Katie
Roiphe 1993; Kathie Roiphe 1997) Het seksuele domein werd hierdoor gedurende de
tachtiger jaren (opnieuw) gemedicaliseerd, nog sterker gepolitiseerd en cultureel
geproblematiseerd. Het seksuele wordt ook steeds meer omgeven door een (nieuw of

vernieuwd) waardendiscours.

> Er ontstond een volgens velen onzalige coalitie tussen de antipornografie-feministen
enerzijds en conservatief-culturele krachten anderzijds. Deze evoluties op het vlak van
het feminisme zijn uitermate interessant en belangrijk en het zou gepast zijn om deze
discussie een faire behandeling te geven waarbij de beide stemmen in dit sterk
gepolariseerd debat genuanceerd aan het woord zouden worden gelaten. Maar binnen
het bestek van deze bijdrage is dit niet mogelijk.
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Maar de tachtiger en negentiger jaren vertoonden ook nog een andere trend die
hier in schril contrast mee staat. Enerzijds werd *seks’—of beter tot wat seks ge- of
verworden was—door een deel van de intelligentsia geproblematiseerd, anderzijds leek
het wel alsof de gehele cultuur geseksualiseerd werd en dat seks het volledige
persoonlijke, maar vooral het publieke leven was binnengedrongen.® Seks was in steeds
toenemende mate niet meer weg te denken uit de media: in muziek, film, reclame, de
ontspanningssector, etc. Brian McNair noemde dit proces de “verbazende uitbreiding
van de pornosfeer,” en wees op de groeiende pornoficatie van de mainstream. (McNair
1996; McNair 2002) Porno—als embleem van moderne seks—stond in de tachtiger
jaren dan wel sterk ter discussie, maar het kleurde in steeds toenemende mate het
alledaagse leven (Madonna!). Hiermee verbonden ziet hij ook de opkomst van een
striptease-cultuur: het eindeloos publiek spreken over seks leidde tot een voyeuristische
en exhibitionistische cultuur van publieke bekentenissen. Clintons denial en zijn latere
schuldbekentenis zijn hier uiteraard emblematisch, maar men kan ook verwijzen naar
trends op TV. De explosie van het Internet heeft deze trends uiteraard nog versterkt.

We zouden voorzichtig kunnen concluderen dat de laatste decennia de
voortschrijdende ‘liberalisatie’ het proces van “erotisering’ heeft gehypothekeerd.
Seidman wees er op dat tijdens en voor de paradigmatische seksuele revolutie van de
zestig en zeventiger jaren beide dynamieken hand in hand gingen. De erotisering
waarvan sprake werd door de meerderheid trouwens gelokaliseerd binnen

betekenisvolle relaties en binnen de privé-sfeer. De neoseksuele revolutie op haar beurt

® Scruton, bijvoorbeeld, merkte op (zie hoger) dat hem vooral de totale bewilderment

met seks was opgevallen tijdens de Zippergate-affaire.
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levert ons een nog verdergaande liberalisering op, maar betekent tezelfdertijd ook een
de-erotisering van het seksuele dat steeds meer in de publieke sfeer doordringt.

De tachtiger en negentiger jaren geven ons een beeld van een cultuur waar seks
en het seksuele domein wordt gekenmerkt door tegenstrijdigheden. Een (conservatieve)
backlash en verdergaande problematisering van het seksuele enerzijds gaat gepaard met
een steeds toenemende cultural sexualization (McNair) anderzijds. Seks was sinds lang
nooit meer zo problematisch geweest, maar tezelfdertijd ook nooit zo aanwezig,
zichtbaar en alomtegenwoordig.

Volkmar Sigush meent drie met elkaar verbonden dynamieken aan het werk te
zien in deze neoseksuele revolutie: de dissociatie van de seksuele sfeer, de
versnippering van ‘seksuele fragmenten,” en de diversificatie van intieme relaties. Deze
drie dynamieken lopen volgens hem bovendien gelijk met een steeds verdergaande
‘commercialisatie’ en “banalisering’ van het seksuele.

Het seksuele domein wordt volgens Sigush de laatste decennia steeds meer als
afgescheiden beschouwd van domeinen waarmee het vroeger was verbonden. Hij
onderscheidt ten minste 5 dissociaties. Het seksuele domein komt tegenover het niet-
seksuele domein te staan; de seksuele sfeer wordt gedissocieerd van het reproductieve
domein; de stabiele relatie tussen seks en (traditionele) genderrol en identiteit komt op
losse schroeven te staan, de seksuele ervaring wordt als verschillend van de fysieke
seksuele respons beschouwd en, ten slotte komt de ‘libido’-zijde van het seksuele,
waarmee hij het liefdevolle aspect bedoelt, tegenover het destructieve karakter ervan te
staan. Het resultaat van deze dissociaties is dat het seksuele in toenemende mate een

domein van pleziergerichte keuze is geworden, niet langer beperkt door de *natuurlijke’
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of “traditionele’ beperkingen. We zouden dan ook kunnen concluderen dat het niet
langer zinvol is te spreken over ‘seksualiteit” alsof het een stabiel, intern gestructureerd
en duidelijk maatschappelijk gesitueerd geheel betreft. Met William Simon zouden we
misschien beter kunnen spreken over het ontstaan van (postmoderne) seksualiteiten—in
het meervoud. De tweede dynamiek houdt hiermee verband. Er is niet langer een
identificeerbaar en gelnificeerd seksueel domein. Het seksuele manifesteert zich in een
veelheid van gebieden, in een veelheid van uitingswijzen en life-styles en wordt hierbij
geholpen door een steeds verderhollende commercialisatie van het seksuele dat brood
ziet in het aanleveren van (cyber)platformen en parafernalia van die fragmentaire
seksualiteiten. De laatste dynamiek betreft de diversificatie van sociaal-aanvaarde
levensstijlen en relatievormen. Sigush verwijst niet enkel naar het ontstaan van de
‘postfamiliale familie’ (Beck-Gernsheim) waarin traditionele sekse, genderidentiteiten
en —rollen gedestabiliseerd worden, maar ook naar wat hij nieuwe types van self-staging
noemt, zoals SM, transgender praktijken, enzovoort. Dit zijn volgens hem “typische
neoseksualiteiten” omdat ze niet primair sekse-driftmatig worden gestuurd. Het gaat om
meer dan om versies van lustbevrediging. Sigush meent dat ze zowel seksueel als niet-
seksueel van aard zijn omdat ze een combinatie vormen van soorten van lustbevrediging
enerzijds met de affirmatie van zelfgekozen identiteiten anderzijds. Sigush zelf gebruikt
een andere minder neutrale en meer negatieve formulering om deze laatste dynamiek
aan te duiden. Zo heeft hij het over “de thrill die gepaard gaat met niet-seksuele self-
exposure en narcistische self-invention.” (Sigush 1998, p.349) Ik prefereer de meer
neutrale formulering in termen van identiteit. De reden hiervoor zal verder duidelijk

worden.
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5. De seksuele revoluties en het progressief seksueel pessimisme

Het progressief seksueel pessimisme dient tegen de achtergrond van deze
ontwikkelingen inzake seksualiteit te worden gesitueerd. De seksuele revolutie van de
zestiger en zeventiger jaren leverde niet de verhoopte bevrijding op van het seksuele,
begrepen als intermenselijke bron van weldaad en geluk. De hoop op een transformatie
van ‘Seks’ tot een ‘omvattende Eros” werd gefnuikt. Daar hebben we op gewezen
wanneer we het hadden over van Ussels aanklacht tegen het engseksuele karakter ervan.
Tijdens de zeventiger jaren zagen we bovendien hoe het seksuele meer en meer
gecommercialiseerd en volgens sommigen ‘gebanaliseerd’ werd. Deze twee trends
zetten zich bovendien verder tijdens de zogenaamde ‘neoseksuele revolutie.” Het
seksuele domein wordt verder ontmanteld als een distinctief en door interne waarden
gereguleerd domein. De keuzevrijheid ten gevolge van de liberalisering neemt nog
verder toe tot op het punt dat het seksuele uitloopt op een voor velen bewildering
sexuality, of beter tot bewildering sexualities. Eros is niet gevallen. Eros heeft zelfs
geen eerlijke kans gekregen.

Indien dit echter alles zou zijn wat aan de hand is, dan zouden er slechts
cultuurhistorische redenen zijn om zich over het progressief seksueel pessimisme te
buigen. Eerder stelde ik niet enkel de vraag hoe dit progressief seksueel pessimisme te
begrijpen. Ik vroeg me ook af wat de implicaties waren van hun stellingen voor het
project van een seksuele ethiek. Ik deel in belangrijke mate hun cultuurfilosofische
analyses. Maar ik verschil met een aantal van hen van mening over het antwoord op de
vraag welke consequenties deze evoluties op het vlak van westerse seksualiteit hebben

voor onze morele beoordeling van moderne seksualiteit(en) en voor het project van een
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seksuele ethiek. De seksuele revoluties zijn niet louter revoluties geweest op het vlak
van houdingen, evaluaties en gedragingen van het seksuele. De seksuele revoluties
hebben ook een diepgravende impact gehad op hoe men seks moraalfilosofisch
benaderde en op hoe men zich een seksuele ethiek voorstelde. In die zin zijn de seksuele

revoluties ook morele en ethische revoluties geweest.

6. De morele revoluties en de opkomst van een onderhandelingsmoraal

Op de cover van de 1964 editie van Time waarnaar eerder werd verwezen stond een eye-
catcher met de tekst: “Sex in the U.S.: Mores and Morality.” De veranderingen inzake
seksuele gedragingen en attitudes weekten heftige reacties los in de samenleving. De
morele dimensie van deze ‘revolutie’ is steeds belangrijk geweest en is dit nog steeds.
Seksualiteit heeft in onze cultuur steeds een sterke morele geladenheid gehad en heeft
dit voor velen nog steeds. Het is dan ook niet verwonderlijk dat deze ‘seksuele
revolutie’ meteen ook een ‘morele revolutie’ was—getuige daarvan de andere
benamingen die er in de jaren zestig in de Engelstalige wereld voor werden gebruikt
zoals “Morals Revolution’ en ‘Moral Revolution’ naast andere alternatieven zoals ‘Sex
Revolution” en *Sexplosion.” (Smith 1990, p.415)

Susan Sontag stelde ooit dat sedert het christendom de lat hoog legde en zich
concentreerde op ons seksueel gedrag als de toetssteen voor deugdzaamheid, alles wat
met seks te maken heeft in onze cultuur in zekere zin een “speciaal geval’ is geworden
en eigenaardig inconsistente attitudes oproept. Hoewel het zeker te eenvoudig is om
enkel naar het christendom te wijzen als de bron van antiseksualiteit in onze cultuur,

heeft ze het bij het rechte eind wanneer ze het over het speciale statuut van seks in onze
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cultuur heeft. Je zou zelfs kunnen zeggen dat ze er meteen ook treffend de inzet van de
progressief seksueel pessimistische bijdrage tot het debat omtrent seksuele ethiek heeft
mee aangeduid. Is het seksuele domein een ‘speciaal geval,” of anders gesteld, is er
meer dan instemming nodig om seksuele gedragingen toelaatbaar te maken? En is deze
instemming dan ook meteen voldoende om er een seksuele ethiek op te baseren? Eén
van de meest belangrijke verschilpunten tussen de conservatieven en de progressief
seksueel pessimisten heeft juist te maken met het antwoord op deze vragen. Globaal
genomen zullen conservatieven beide vragen negatief beantwoorden, terwijl de
progressief pessimisten de eerste vraag vaak positief en de tweede vraag vaak negatief
beantwoorden. Progressief seksueel pessimisten verzetten zich tegen een ‘seksuele
onderhandelingsmoraal’ waarvan de opkomst verbonden is met de seksuele revoluties
waar we naar hebben verwezen en met de opkomst van de neutrale liberale staat. We
zullen eerst de contouren van deze onderhandelingsmoraal schetsen en de samenhang
met de seksuele revoluties duiden. Vervolgens schetsen we de alternatieven die de
progressief seksueel pessimisten voor deze onderhandelingsmoraal uittekenen. Daarna
zal ik de uitdaging aan het adres van deze onderhandelingsmoraal bespreken en
evalueren.

Gunther Schmidt verheldert deze onderhandelingsmoraal door te verwijzen naar
de beruchte ‘sex code’ die begin de jaren negentig aan het Antioch College in de VS
werd ingevoerd. (Schmidt 1998, p.224) In deze code werd gestipuleerd dat studenten
die elkaar seksueel benaderden voor elke nieuwe stap in hun vrijage expliciet
toestemming dienden te vragen en te krijgen. Op zich en zo gesteld lijkt dit uiteraard te

eenvoudig en zelfs belachelijk en ondoenbaar. Ongetwijfeld zullen er velen hun zin in
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seks hebben bij ingeschoten. Maar de code staat wel voor een bepaalde manier van
omgaan met seks die meer en meer als normatief wordt aanvaard, namelijk dat het de
expliciete instemming is die het morele toegelaten karakter van de seksuele handelingen
bepaalt. Seksuele handeling die gebeuren tussen partners die ermee hebben ingestemd
zijn dan toegelaten. Uiteraard zijn er een aantal beperkende factoren die al naargelang
de versie van deze onderhandelingsmoraal een rol spelen: de handelingen dienen in
sommige gevallen privaat te zijn; de partijen moeten volwassen zijn; er mag geen
(blijvende) schade toegebracht worden aan (één van) de partijen; de instemming moet
vrijwillig en geinformeerd gegeven worden; er mag geen schade aan derden worden
berokkend, enzovoort.

Er zijn een heleboel praktische problemen verbonden met deze notie van
instemming die in deze onderhandelingsmoraal centraal staat. Zo zijn er bijvoorbeeld de
problematiek van machtsongelijkheid, de manier van expliciteren van de instemming en
moeilijkheden bij de interpretatie van de gegeven instemming. Ook op wijsgerig en
juridisch vlak kunnen er vele vragen worden gesteld bij deze notie instemming. Hoeft
expliciete instemming steeds gegeven worden? Is het seksuele domein wel een
voldoende rationeel domein waarover (onproblematisch) instemming kan worden
gegeven—Seiriol Morgan spreekt in dit kader zelfs van dark desires. (Morgan 2003a)
Veronderstelt deze instemmingsmoraal bovendien niet een te grote transparantie inzake
het seksuele? En wat is het belang van het verschil tussen ‘instemming,’ *niet-gegeven
instemming,” ‘niet-gegeven niet-instemming,” en “niet-instemming?’ De problemen zijn
legio. (Zie bijvoorbeeld, Archard 1998; Wertheimer 2003; Haag 1999; Cowling &

Reynolds 2004; Soble 1996) Maar dat neemt niet weg dat instemming door velen niet
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enkel als een noodzakelijk voorwaarde voor de morele toelaatbaarheid van seksuele
handelingen wordt beschouwd, maar meteen ook als een voldoende voorwaarde—op
voorwaarde dat de instemming in een relatief machtsevenwichtige context is bekomen,
en indien de partijen als voldoende handelingsbekwaam en voldoende geinformeerd
kunnen worden beschouwd in de context waarin de instemming is gegeven.

Gunther Schmidt meent dat de opkomst van deze onderhandelingsmoraal
verantwoordelijk is voor de achteruitgang van een meer traditionele seksuele moraal
waarin wordt gefocust op de kwaliteit en de aard van de handeling. (Schmidt 1998) De
onderhandelingsmoraal staat als het ware neutraal tegenover de kwalitatieve
eigenschappen van de seks. Het gaat hier immers niet langer over welke soort seks men
heeft, noch over de partnerkeuze, over met wie en hoeveel men seks heeft. Niet de soort
van seksuele handeling determineert het morele karakter ervan, wel de instemming. Een
instemmings- of onderhandelingsmoraal spreekt zich dan ook niet uit over het waarom
en het hoe van de seksuele handeling. Het wat, waarom en hoe wordt overgelaten aan de
instemmende partijen. De wende van kwaliteit naar procedure betekent dat steeds meer
seksuele uitingswijzen als toegelaten kunnen worden bestempeld en beschikbaar komen
voor hen die er hun seksuele bevrediging aan willen ontlenen.

Het succes van deze onderhandelingsmoraal kan worden gekoppeld aan wat
Anthony Giddens de opkomst van “plastische seksualiteit” en de “‘zuivere’ of ‘pure
relatie’ heeft genoemd. (Giddens 1992) Deze ‘pure relatie’ ontleent haar legitimiteit en
bestaansrecht aan de seksuele en emotionele “voordelen’ en ‘bevrediging’ die ze
verleent aan de participanten. Het is een relatie die gekozen en onderhouden wordt

omdat ze bijdraagt tot een autonoom gekozen levensproject. Als zodanig is de ‘zuivere
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relatie’ de (post)moderne opvolger van de romantische liefde en de romantische relatie.
De zuivere relatie is niet noodzakelijk monogaam noch heteroseksueel. Indien de relatie
niet meer de verwachte bonus oplevert kan ze legitiem worden stopgezet omdat ze haar
bestaanrecht heeft verspeeld. Zuivere relaties zijn daarom ook niet noodzakelijk
langdurig, hoewel ze dit uiteraard wel kunnen zijn. Seksualiteit speelt voor velen een
cruciale rol binnen deze zuivere relatie, want een bevredigende seksuele relatie wordt
door velen als een belangrijk onderdeel van een bevredigend leven beschouwd. En hier
wordt het belang van de ‘plastische seksualiteit” duidelijk. Relaties en seksualiteit
worden als cruciale factoren beschouwd in de zelfontwikkeling. Seksuele expressie
wordt zodoende verbonden met persoonlijke identiteit en ontwikkeling. Plastische
seksualiteit, zo stelt Giddens, kan gevormd worden als een
persoonlijkheidskarakteristiek. In deze seksualiteit drukken mensen zich uit, door deze
seksualiteit vormen mensen zichzelf. Seksualiteit en persoonlijke identiteit worden
verbonden en zijn tot op zekere hoogte manipuleerbaar.

Hoe wijsgerig en praktisch problematisch deze instemmingsmoraal ook moge
zijn, dit vormt niet de kern van het belangrijkste bezwaar die de progressief seksueel
pessimisten tegen deze moraal hebben. VVolgens zowel de conservatieve cultuurcritici
als de progressief seksueel pessimisten ‘ontwaardt’ deze onderhandelingsmoraal in
zekere zin het seksuele. Of beter gesteld: de waarden die aan het seksuele worden
gekoppeld zijn niet noodzakelijk waarden die intrinsiek verbonden zijn met het
‘volwaardig’ seksuele. Binnen een onderhandelingsparadigma is het mogelijk dat de
waarden die in de seksualiteit worden gerealiseerd ‘extern’ aan het seksuele domein

zijn. Het seksuele domein verschijnt zo als een a la carte domein dat door de
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commercie en het individualistische luststreven wordt opgevuld en hierdoor—in de
bewoording van Raes—wordt ‘gebanaliseerd’ en ‘getrivialiseerd.” Koen Raes
bijvoorbeeld stelt dat de “deugd van het (kunnen) minnen” zo niet langer “als een
waarde met haar eigen interne telos, met haar eigen standaarden van uitmuntendheid”
wordt beschouwd. (Raes 1999, p.31) Hij verwijst ook instemmend naar Scruton—zie
hoger—wanneer die stelt dat liefdevolle seksualiteit waardevoller is dan *“prostitutie of
het vluggertje tussen onbekenden.” (Raes 1999, pp.33-34)

De basiskritiek van de progressief seksueel pessimisten op de
onderhandelingsmoraal is dat deze moraal het seksuele domein geen richting kan geven
omdat de veronderstelling ervan is dat ofwel het seksuele domein geen intrinsieke of
ermee verbonden waarden vertoont, of dat het in rekening brengen van deze waarden
niet nodig is om een seksuele ethiek uit te bouwen. Instemming, met alle caveats, zou
dan voldoende zijn. In zijn artikel stelt Raes dit niet zo expliciet, maar we vinden dit
wel terug wanneer hij bijvoorbeeld stelt dat de erotische deugd ‘ingebed’ ligt in
waarden als tederheid, zorgzaamheid en genegenheid. Hij stelt ook dat hij “een bepaald
progressief “libertair’ vertoog niet [begrijpt] waar het bevrijding als ‘emancipatie van
het vulgaire’ verdedigt. (Raes 1999, p.34) Hij heeft het hier over het gepaste taalgebruik
om over het seksuele te spreken, maar dit geldt wellicht ook bij uitbreiding.
Consensuele seks, zo zouden we kunnen besluiten, is voor de progressief seksueel
pessimisten daarom nog geen ‘goede’ seks. En hier zijn we bij de kern van de zaak
aanbeland.

‘Seksueel Pessimisten’ kunnen niet aanvaarden dat instemming voldoende is

voor een uitgewerkte en substantiéle seksuele ethiek, hoewel het uiteraard wel als een
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noodzakelijke voorwaarde wordt beschouwd voor de toelaatbaarheid van een seksuele
handeling. ‘Instemming’ is misschien wel voldoende voor de toelaatbaarheid, maar kan
nooit de basis zijn van een volwaardige ethiek omdat daarin een onderscheid tussen
betere en slechtere (hoewel toegelaten) seks moet kunnen worden gemaakt. Seks moet
volgens hen immers ingebouwd zitten in een project van persoonlijke en
interpersoonlijke ontplooiing en niet elke seks draagt hier volgens hen evenveel toe bij.
Vandaar hun reactie tegen de dissociatie van de seksuele sfeer, tegen het ‘narcisme’, het
consumptivisme, de ‘commodificatie’, of de ‘lean morality.” Waardevolle seksualiteit
ligt volgens hen ‘ingebed’ in een normatief en inhoudelijk project, gebaseerd op een
normatieve visie op seks en op een normatief mensbeeld. Ik zou hier nogmaals willen
verwijzen naar het baanbrekende en originele werk van Jos van Ussel die deze evoluties
zeer snel aanvoelde en bekritiseerde in zijn Afscheid van de seksualiteit uit 1970 en al
in 1975 een alternatief model ontwikkelde in zijn werk Intimiteit. Dit alles betekent dat
voor de progressief seksueel pessimisten het seksuele domein niet louter een waardevol
domein is maar dat het ook een waardenvol domein is. Instemming speelt ook bij hen
uiteraard een belangrijke rol, maar is slechts een noodzakelijk element in een

uitgewerkte seksuele moraal waarin een verzorgde Eros centraal staat.

7. ‘Romantici’ en ‘libertairen’

Steven Seidman heeft een verwante problematiek geanalyseerd in zijn uitmuntend werk
Embattled Eros—Ilet op de titel—waarin hij de dominante posities binnen het
hedendaagse Amerikaanse debat omtrent seksualiteit analyseert en evalueert. De laatste

decennia wordt er in de VS een ware culturele, politieke en intellectuele veldslag
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uitgevochten omtrent seks. Het debat is sinds het aantreden van de regering Bush nog
geintensifieerd.” Het recht op abortus komt onder druk te staan; er is de discussie
omtrent seksuele opvoeding in het onderwijs en welzijnssector met pleidooien en
jammer genoeg ook succesvolle initiatieven voor een zogenaamde ‘no-sex-ed’
(Whitehead 1994) en de hiermee verbonden niet-ratificatie door de VS van het verdrag
omtrent de kinderrechten; er wordt gediscussieerd over het ter beschikking stellen van
contraceptie aan de jeugd terwijl het aantal tienerzwangerschappen hoog is; er is de
heisa rond het homohuwelijk, enzovoort. Minder tragisch, maar illustratief is de
commotie die rond de film Kinsey is losgebarsten. (Rich 2004) De impact van de
conservatieve stemmen is groot. Maar ook nu zijn er soms belangrijke allianties tussen
progressieve en conservatieve krachten. Een deel van het succes van het conservatieve
waardendiscours kan misschien wel op rekening worden geschreven van de interne
twisten omtrent seksualiteit binnen het progressieve kamp dat door heftige intellectuele,
wijsgerige, politieke en ethische tegenstellingen wordt verdeeld. Seidman onderscheidt
twee “seksuele ideologieén’ die een rol spelen in het hedendaagse politieke en ethische
debat in de VS omtrent seksualiteit. (Seidman 1992, pp.5-6) Het betreft hier uiteraard
extremen.

De eerste seksuele ideologie noemt hij het ‘seksueel romanticisme.” ‘Romantici’
affirmeren en staan positief tegenover het sensueel-aangename en expressieve karakter
van seks. Maar ze wijzen ook op de mogelijke gevaren die met seksualiteit kunnen

gepaard gaan zoals bijvoorbeeld seksuele objectivering, dehumanisering, ongewenste

" Hoewel sommige academici er liever het zwijgen toe doen omdat het opnemen tegen

deze conservatieve groepen soms erge repercussies heeft voor hun carriere.
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zwangerschappen, geweld, exploitatie enzovoort. Seks heeft met andere woorden zowel
mogelijke positieve als mogelijk negatieve gevolgen. Seksualiteit is een domein dat een
zekere sturing nodig heeft. Slechts zo kan Eros zijn weldoende werking uitoefenen. De
positieve gevolgen van seks worden het best gewaarborgd door seks te verbinden met
emotionele, sociale en spirituele intimiteiten. Seks moet volgens de romantici steeds een
manier zijn waarop affectie en liefde wordt getoond, waarbij tederheid, zorgzaamheid
en liefde in functie staan van respect voor de ander in zijn eigenheid. Het lichaam en het
lichamelijk genot is belangrijk en waardevol, maar erotische gevoelens mogen nooit
gereduceerd worden tot zuivere lichamelijke sensaties die los staan van de totale mens.

De tweede dominante ideologie noemt Seidman de ‘libertaire ideologie.” Ook in
deze ideologie wordt seks als een positieve kracht beschouwd. Zowel de romantische
als de libertaire ideologie zijn dus geen antiseksuele ideologieén. In de libertaire
ideologie wordt de expressie van seks verbonden met welzijn en gezondheid, met geluk
en met sociale vooruitgang. In die zin zou je kunnen zeggen dat de eerste ideologie de
bevrijding van seks voorstaat, terwijl de tweede ideologie nog een stap verder zet en
bevrijding door seks als een mogelijkheid beschouwt—zie ook hoger. VVolgens de
libertaire ideologie zijn bijna alle seksuele expressies zijn toegelaten zolang ze

consensueel, of op volwaardige instemming zijn gebaseerd.

Seidman probeert in zijn boek een middenweg te vinden tussen deze twee ideologieén.
De romanticistische ideologie verwijt hij dat ze vaak te exclusief is wat betreft de
appreciatie van diverse expressies van seks. Hun liefdes- en intimiteitsgericht normatief

model zou een aantal seksuele uitdrukkingswijzen onterecht als minderwaardig
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uitsluiten, gegeven de reéle seksuele diversiteit in de samenleving. Dit is niet het geval
bij de libertaire ideologie. Maar de libertairen gaan volgens Seidman in de fout omdat
ze geen inhoudelijke visie op het seksuele ontwikkelen waardoor hun ethiek volgens
hen te ongedifferentieerd is om een existentieel relevante seksualiteit vorm te geven en
te evalueren. Op dit vlak scoren de romanticisten beter. Hij probeert dan ook een
synthese te maken van beide ideologieén en ontwikkelt wat hij een pragmatische
seksuele ethiek noemt. Centraal in deze ethiek staan de begrippen instemming en

verantwoordelijkheid.

8. Seks, betekenis en seksuele ethiek

Cruciaal in Seidmans analyse en alternatief is wat hij aanduidt als het openbreken en
diversifiéren van betekenissen in het seksuele. 1k treed hem daarin bij. Het seksuele
domein is meer dan biologie—hoewel de biologische aspecten tegenwoordig misschien
ondergewaardeerd worden. Het seksuele domein is er één van zingeving, in de betekenis
van het toekennen van betekenis, van waarde, van plaats, enzovoort Deze betekenissen
zijn niet ahistorisch, maar onderhevig aan verschuivingen. Seks kan verschillende en
meerdere betekenissen hebben voor verschillende mensen. Eerder is verwezen naar de
processen van liberalisering en erotisering die Seidman aan het werk zag sinds het eind
van de negentiende eeuw en die uitmondden in de seksuele revolutie van de zestiger
jaren. Ik heb gesteld dat het progressief seksueel pessimisme binnen deze context en
ook deze van de neoseksuele revolutie van daarna diende te worden gesitueerd. De
erotisering waarvan sprake verbond het seksuele domein met dat van de liefde, de

interpersoonlijke genegenheid, wederzijds respect. Door deze dynamiek werd het
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seksuele steeds meer ge-intimiseerd (cf. van Ussel), of tenminste werd deze intieme
seksualiteit als ideaal gesteld. Maar dit is slechts één van de mogelijke betekenissen die

men aan het seksuele kan geven.

8.1. De seksuele revolutie in de wijsbegeerte
Eind jaren zestig vond er ook in de (Anglo-Amerikaanse) ethiek een seksuele revolutie
plaats. Wijsgeren ‘ontdekten,” ongetwijfeld aangespoord door de woelige tijden, seks en
seksualiteit. Er ontwikkelde zich voor het eerst een wijsgerige discipline, de
‘wijsbegeerte van seks,” die zich toelegde op wijsgerige en ethische vragen omtrent het
seksuele. Geheel in de lijn van de analytische wijsbegeerte waarin begripsverheldering
centraal staat, probeerden auteurs zoals Thomas Nagel, Robert Solomon, Janice
Moulton, Alan Goldman en anderen een wijsgerig verdedigbare en existentieel
relevante begripsomschrijving van de centrale begrippen uit het seksuele domein te
formuleren.® Centraal in heel deze discussie stond het begrip “perversie.” Men ging op
zoek naar een ‘normaallijn’ van het seksuele. Perversies zouden daar dan afwijkingen
van zijn. Sommigen meenden dat “perverse’ seks daarom nog geen ‘slechte’ seks hoefde
te zijn, of dat die ‘perverse’ seks meteen ook ontoelaatbaar zou zijn. De focus lag
aanvankelijk elders: via de verheldering van het begrip ‘perversie’ poogden ze een
inhoudelijke uitwerking, een betekenisgeving van de begrippen ‘seks’ en ‘seksualiteit’
te bekomen.

Verschillende modellen en suggesties passeerden de revue. Conservatieve en

christelijk geinspireerde wijsgeren karakteriseerden geheel in lijn met de christelijke

® De invloed van Jean-Paul Sartre is hier zeer belangrijk geweest.
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traditie ‘seks’ als in essentie een middel tot procreatie. Deze voortplanting werd dan
gesitueerd binnen een stabiele huwelijksrelatie. Progressieve christenen vulden deze
visie aan door te wijzen op de rol van seks in het in stand houden en verrijken en
verdiepen van de huwelijksrelatie. Anderen meenden dat de focus op de intentie op
daadwerkelijke voortplanting te eng was en dat ‘normale’ seks, seksuele activiteiten en
verlangens waren die voldeden aan de algemene vorm van procreatieve seks.
‘Perversies’ waren in deze optiek dan seksuele activiteiten en verlangens die afweken
van deze procreatieve normaallijn. Thomas Nagel en anderen formuleerden een visie op
seks als een bepaalde vorm van (belichaamde) communicatie. ‘Niet-normale’ seks was
dan equivalent aan seks die afweek van deze communicatieve vorm (Nagel 1968), of
een equivalent van een leugen (Solomon 1974). Anderen meenden dat de essentie van
seks gelegen was in de belichaamde uitdrukking van liefde en respectvolle
interpersoonlijke relaties.(Scruton 1986) Perversies zijn dan deze seksuele activiteiten
en verlangen die afwijken van deze respectvolle interpersoonlijke gerichtheid—zoals
bijvoorbeeld masturbatie. In deze drie suggesties is het zinvol om over een ‘normaallijn’
inzake seksualiteit te spreken: ‘normaal’ zijn dan die seksuele gedragingen en
verlangens die de essentie van seks tot uitdrukking brengen. Al snel werden deze
normatieve modellen bekritiseerd. Alan Goldman, bijvoorbeeld, publiceerde een
opmerkelijk artikel met als titel “plain sex.” (Goldman 1977) Hij argumenteerde dat
wijsgeren onterecht seks steeds in de context van iets anders (procreatie, communicatie,
liefde, ..) analyseerden en duidden en dat ze er hierdoor niet in slaagden om “seks op
zich’ te verhelderen. Zijn suggestie was dat ‘plain sex’ deze gedragingen en verlangens

waren die gestuurd waren door het verlangen naar het contact met het lichaam van een
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ander en naar het genot dat dit opleverde. Het fysieke contact en genot waren voldoende
om niet enkel over seks te spreken, maar ook om over ‘normale seks’ te spreken.
‘Perversie’ wordt in zijn optiek dan ook een louter statistisch in plaats van een
normatief begrip. Igor Primoratz gaat in deze lijn verder en spreekt over ‘plainer sex.’
(Primoratz 1999) Hij laat het interpersoonlijke aspect vallen dat bij Goldman in zijn
verwijzing naar het verlangen naar het fysieke contact met iemand anders nog aanwezig
was. VVolgens Primoratz zijn die activiteiten seksueel te noemen die ernaar tenderen om
een bepaald soort van genot te produceren, namelijk het genot dat door onze seksuele
organen’ wordt veroorzaakt of hiermee is geassocieerd.

Uit deze discussies blijkt één ding duidelijk, namelijk dat zeggen wat seks is
meteen ook een bepaalde normatieve houding suggereert tegenover het seksuele en in
een zelfde beweging ook meteen de contouren van een (eventueel inhoudelijke)
seksuele ethiek uittekent. De cruciale vraag wordt dan uiteraard: heeft ‘seks’ zo een
essentie, of minder sterk geformuleerd: heeft *seks’ een voldoende existentieel relevant
stabiele betekeniskern? En indien dit niet het geval zou zijn, wat betekent dit dan voor
het project van een seksuele ethiek? Het antwoord op deze vragen is van belang voor
een evaluatie van de progressief seksueel pessimistische inschatting van de staat van de
(post)moderne seksualiteit en op de appreciatie van hun afwijzing van de

onderhandelingsmoraal.
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8.2. Seks en betekenis

Greta Christina stelde zich ooit in een kostelijk artikel de vraag: “Are We Having Sex
Now or What?” (Christina 2002) En wat bleek: deze ogenschijnlijk simpele vraag, een
vraag waar in veel gevallen heel wat van kan afhangen—denk maar aan Bill Clinton—is
niet steeds zo eenvoudig te beantwoorden. Welk criterium zou men kunnen gebruiken
om te beslissen of we met iemand (of met onszelf?) ‘seks’ hebben gehad? Ongeveer elk
criterium dat men zich kan voorstellen is problematisch. Geldt ‘penetratie’ als
criterium? Dat is duidelijk te simpel, want wat met masturbatie, likken en pijpen? Moet
er noodzakelijk een lichamelijk contact zijn? Wat met flirten, visueel contact en
seksueel taalgebruik—denk maar aan telefoonseks, peepshows enzovoort.

Elke betekenisverheldering en —stabilisering van het menselijk seksuele moet er
rekening mee houden dat het menselijke seksuele domein het louter biologische
overstijgt. Biologie, onze geseksueerdheid, is uiteraard belangrijk, maar we moeten
beseffen dat menselijke seksualiteit een betekenisvolle praktijk is. En deze betekenissen
zijn ten dele historisch en cultureel bepaald. Het debat over de mate waarin het seksuele
domein niet enkel historisch, sociaal en cultureel variabel is wat het repertoire aan
seksuele gedragingen en attitudes aangaat, maar ook met betrekking tot de betekenissen
die er worden aan gegeven, is bekend geworden als het essentialisme versus het
constructivisme debat. Het heeft een belangrijke impuls gekregen door recente
discussies omtrent seksuele geaardheid, seksuele voorkeur en seksuele identiteit en de
ontwikkeling en popularisering van het begrip gender. De extreme posities binnen dit
debat zijn overtrokken: de mens is meer dan louter biologie en meer dan louter cultuur.

Maar het besef is gegroeid dat indien er al een stabiele betekeniskern omtrent seks en
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seksualiteit zou kunnen worden geformuleerd die alle verscheidenheid inzake
uitdrukkingen en ervaringen onder één noemer zou brengen, deze wijsgerig en ethisch
triviaal zou zijn omdat deze te algemeen en te weinigzeggend zou zijn.

Het is belangrijk te beseffen dat onze houdingen en appreciaties alsook ook onze
seksuele praktijken samenhangen met de betekenissen die we er aan hechten. Jos van
Ussel, maar later ook bijvoorbeeld Michel Foucault hebben geargumenteerd dat zelfs
het seksuele domein op zich en het hedendaags westers seksueel begrippenkader—en
dus niet louter sommige seksuele praktijken—historisch en cultureel variabel zijn. Onze
huidige visie op ‘seks’ is volgens hen van betrekkelijk recente datum en werd pas in de
negentiende eeuw gestabiliseerd. Daarvoor bestonden er andere structureringen van en
zingevingen aan de ‘seksuele ervaring.’

Eerder verwees ik naar Seidmans analyse van de ‘seksuele revolutie.” Hij stelde
dat het zinvoller was om te spreken over een seksuele evolutie van ‘liberalisering’ en
‘erotisering.” De eerste dynamiek heeft betrekking op een proces van diversificatie van
beschikbare en toegelaten seksuele uitdrukkingswijzen en gedragingen. De
erotiseringsdynamiek op zijn beurt is een voorbeeld van de dynamiek waarin
betekenissen die aan het seksuele worden gehecht gevormd worden en veranderen. De
‘neoseksuele revolutie’ heeft, zoals we hebben gezien, deze betekenisdynamiek nog
versterkt, met een verbijsterende diversificatie van betekenissen en gedragingen als
gevolg. Deze neoseksuele revolutie is met recht en rede een betekenisrevolutie te

noemen.
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Seks als Eros is voor velen een zinvolle en waardevolle betekenisgeving omtrent het
seksuele. Het is nog steeds de dominante zingeving die aan het seksuele domein wordt
gegeven. Maar ik stelde dat de liberaliseringsdynamiek de erotiseringsdynamiek
hypothekeerde. De neoseksuele revolutie heeft het seksuele domein als betekenisdomein
opengegooid. Bovendien wordt seksualiteit in toenemende mate een aspect van
identiteitsontwikkeling—zie hoger. Mensen ontlenen in belangrijke mate hun identiteit
aan het soort van seksualiteit waar ze zich goed bij voelen. Men kan uiteraard deze
evoluties betreuren en met recht en rede wijzen op de problemen en op het menselijke
leed dat deze seksuele revoluties onmiskenbaar voor velen hebben veroorzaakt. Er is
geen tegenspraak tussen deze evaluatie en de appreciatie van de positieve effecten die
de seksuele revoluties ons hebben opgeleverd. Slechts weinigen zouden onze cultuur
opnieuw tot een antiseksuele cultuur willen ombuigen. Maar seks als Eros is nu slechts
een van de vele opties die voor de (post)ymoderne mensen beschikbaar is en hun
seksualiteitsbeleving tot een zinvolle beleving maakt.

De progressief seksueel pessimisten, zoals ik ze heb genoemd, leven op
gespannen voet met deze evoluties. De de-erotisering vormt de voornaamste steen des
aanstoots. Gede-erotiseerde seksualiteit wordt volgens hen zo een prooi voor een
commerciéle consumptielogica; leidt tot vrijblijvendheid in plaats van bevrijding; is de
voedingsbodem voor het ‘onbeholpene’ dat in de plaats komt van een door rituelen
omklede en verzorgde seksualiteit, enzovoort. Het seksuele domein wordt volgens hen
door de de-erotisering ontwaardt en wordt opgeslokt en gestructureerd door waarden en
doelen die ze als extern of vreemd aan dat seksuele domein beschouwen. De progressief

seksueel pessimisten nemen expliciet een inhoudelijk evaluatief standpunt in. Dat is
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uiteraard hun goed recht en het levert ons inspirerende modellen ter oriéntatie en
evaluatie van het seksuele aan. Ook het normatief mens- en maatschappij-ideaal waarop
hun evaluatie zijn gebaseerd zijn uitermate waardevol en emancipatorisch.

Zoals eerder reeds gezegd deel ik vele van hun analyses en evaluaties. Hun
morele visie is op een aantal vlakken gelijklopend met de mijne. Mijn belangrijkste
onenigheid met hen betreft het statuut en de rol van instemming in een seksuele ethiek,
over het antwoord op de vraag naar de noodzakelijkheid van zo een uitgewerkte ethiek
en over het antwoord op de vraag naar de zinvolheid van zo een distinctieve ‘seksuele
ethiek.’

Ik meen dat het problematisch is om één betekenis van seks te isoleren en deze
te laten primeren op andere betekenissen. ‘Seks’ en ‘seksualiteit’ zijn meerduidige
begrippen, met meerdere mogelijke functies. Dat blijkt uit de historische en culturele
dimensies die we hoger hebben gesignaleerd. De lotgevallen van de recente pogingen in
de wijsbegeerte van de seksualiteit om een onproblematische stabiele betekeniskern te
isoleren die een basis van een seksuele ethiek zou kunnen vormen, heeft niet tot
consensus geleid. Elke definiéring verder dan “plainer sex’ (Primoratz, zie hoger) zal
daarom naar mijn mening onterecht restrictief zijn en de seksuele diversificatie inzake
praktijken en zingevingen onrecht aandoen.

De onderhandelingsmoraal die de seksuele revoluties ons heeft opgeleverd is
daarom ook de enige moraal die garant kan staan voor de vrijwaring van een voldoende
open en pluralistische seksualiteitsbeleving in onze samenleving, en tezelfdertijd de

belangen van de mensen voldoende vrijwaart. Deze onderhandelingsmoraal is zeker niet
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onproblematisch te noemen. Ik heb reeds verwezen naar de praktische en wijsgerige
problemen inzake de notie ‘instemming.’

De onderhandelingsmoraal is bovendien ook een zeer ‘dunne’ moraal die ons
weinig of niet toelaat positieve, inhoudelijke normatieve en evaluatieve uitspraken te
formuleren. Hier heeft Seidman op gewezen. Een onderhandelinsgmoraal leert ons niet
wat zou moeten, maar wel wat toegelaten is. Maar het staat ieder vrij om voor zichzelf
een meer positief en inhoudelijk vormgegeven ethiek te ontwikkelen en deze een rol te
laten spelen in zijn of haar levensproject. De onderhandelingmoraal inzake het seksuele
draagt dan ook bij tot een wellicht voor sommigen bevreemdende en nooit geziene
seksuele variabiliteit, maar dat is een kleine prijs voor de vrijheid die deze oplevert.
Bovendien mogen we niet vergeten dat de onderhandelingsmoraal ook restrictief is: niet
elke handeling is toegelaten, bijvoorbeeld wanneer deze handelingen schade berokkenen
aan derden. De onderhandelingsmoraal waarin seksuele keuzes enkel beperkt worden op
procedurele, en niet langer op inhoudelijke gronden, veronderstelt en draagt zo bij tot
een tolerante en pluralistische samenleving.

Dat betekent meteen ook dat ik eigenlijk niet geloof in de opportuniteit van een
universaliserende of generaliserende seksuele ethiek over and beyond de notie van
instemming. Ook de notie ‘seksuele ethiek’ zelf wordt daarom problematisch in mijn
optiek, tenminste wanneer hiermee een seksuele ethiek wordt bedoeld waarin waarden

die inherent zouden zijn aan het morele domein centraal zouden staan.’

% De visie die ik hier verdedig is uiteraard wijsgerig omstreden. Enkele verwante
posities zijn deze van Jeffrey Weeks (zie vooral zijn Invented Moralities (1995) en meer
recent The World We Have Won (2007), deze van Seidman zelf uiteraard, en die van
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9. Tot slot: de “democratisering van het verlangen’

Volkmar Sigush meent dat indien deze consensusmoraal zich zou doorzetten, dit een
verdere stap zou betekenen naar de volledige rationalisatie van de seksualiteit en dat dit
een merkwaardige overwinning zou betekenen voor een ‘collectieve seksuele inhibitie,’
voor ‘sociale impotentie.” (Sigush 1998, p.353) Het zou volgens hem een overwinning
betekenen voor een egotisme dat zich verhult als een ‘seksuele democratie.’

Ik kan hem hier moeilijk bijtreden en kan me beter vinden in wat Brian McNair
de “‘democratisering van het verlangen’ heeft genoemd. In zijn boek Striptease Culture
argumenteert hij dat de media in belangrijke mate hebben bijgedragen tot een
‘seksualisering van onze cultuur’—zie ook hoger. Vaak wordt deze ‘seksualisering’
zoals we hebben gezien negatief onthaald en wordt dit zelfs als een symptoom van
banalisering, ontwaarding, vulgarisering, commercialisering, enzovoort van het seksuele
beschouwd. De nieuwe communicatietechnologieén hebben inderdaad de traditionele
media met hun meer beheersbare seksuele inhouden voorbijgestoken. Maar deze media
hebben volgens NcNair hierdoor ook bijgedragen tot de ontwikkeling van een minder
gereguleerde en meer pluralistische seksuele cultuur en hierdoor een ‘democratisering
van het verlangen’ mogelijk hebben gemaakt. Dit concept is mijns inziens uitstekend
geschikt om de impact van de neoseksuele revolutie in zijn geheel mee aan te duiden.

De “neoseksuele’ betekenisrevolutie heeft de democratisering van het verlangen

mogelijk gemaakt. Met alle gevolgen van dien.

Igor Primoratz zoals uitgewerkt in zijn Ethics and Sex uit (1999) en zijn artikel “Sexual
Morality: is Consent Enough?” (2001) VVoor tegenstemmen zie bijvoorbeeld Piers Benn
(1999) en Seiriol Morgan (Morgan 2003a; Morgan 2003b)
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